
Увод
По на­шем ми­шљењу ЈЕ­ЗИК И МИСАО су СИ­
НОНИМИ (не може се ми­сли­ти на „не јези­ку“ 
или непозна­том јези­ку). ПИСМО и ИНФОР­
МАТИКА су СИНОНИМИ (језик без пи­сма 
не обезбеђује инфор­ма­ти­ку и комуни­ка­ци­ју у 
ши­рем сми­слу те речи). Следствено ЈЕ­ЗИК и 
ПИСМО су СИНОНИМИ (упр­кос чи­њени­ци 
да постоје пи­сма без на­ма позна­тих јези­ка, и 
при­ми­тивних јези­ка без пи­са­ма)

У непреста­ној бор­би за на­предак, човек је ус­
пео да се одвоји од жи­вотињског света оног 
момента ка­да је на­учио да своје ми­сли претво­
ри у језик. То је пра­почетак комуни­ка­ци­је. 
Много хи­ља­да годи­на ка­сни­је је успео да ми­
сли и језик претвори у пи­смо. То је био пра­по­
четак инфор­ма­ти­ке, јер је своје ми­сли могао 
да пренесе другим особа­ма без личног контак­
та и на вели­ке уда­љености. 

Да ци­ти­ра­мо Вука Ка­ра­џи­ћа: „Што су гођ љу­
ди на овоме сви­јету изми­сли­ли, ни­шта се не 
може испореди­ти с пи­смом. При­ја­тељу или 
знанцу своме, који је на да­леко преко би­јелог 
сви­јета, посла­ти ми­сли своје на кома­ду ар­ти­је; 
чи­та­ти, што су други пи­са­ли при­је дви­је иља­
де годи­на, и на­пи­са­ти, да могу други посли­је 
неколи­ко иља­да годи­на чи­та­ти; то је на­ука, ко­
ја ум љуцки готово прева­зи­ла­зи, и могло би 
се рећи, да је онај, који је пр­ви њу изми­слио, 
био ви­ше Бог него човек.“

Међутим, пра­ви почетак инфор­ма­ти­ке, у 
европским окви­ри­ма, на­ста­је прона­ла­ском 

штампар­ске ма­ши­не (Гутемберг 1450 г.) ка­да 
је омогућено да се скупе и ретке рукопи­сне 
књи­ге за­мене да­леко ти­ра­жни­јим штампа­ним 
књи­га­ма и на нај на­чин са­зна­ња и инфор­ма­ци­
је проши­ре неупореди­во бр­же и јефти­ни­је ши­
ром света. Зна­ње преста­је да буде при­ви­леги­ја 
ма­лобројних и поста­је доступно ши­рем кругу 
људи. Већ у следећих 50 годи­на је би­ло преко 
1000 штампа­ри­ја у 200 европских гра­дова.

Од тог момента се убр­за­но разви­ја и ти­погра­
фи­ја као ћер­ка ка­ли­гра­фи­је јер сви принци­пи 
ка­ли­гра­фи­је (облик слова, сти­лови, ди­зајн 
стра­не...) оста­ју као принци­пи и у ти­погра­фи­
ји.

Од Гутембер­га до да­нас, технологи­ја штампе 
се веома промени­ла али основни принци­пи 
ти­погра­фи­је ни­су. Свр­ха ти­погра­фи­је ни­је 
са­мо да слова сли­је у речи, речи у речени­це а 
речени­це у текст ка­ко би се комуни­ци­ра­ло са 
људи­ма. Ти­погра­фи­ја је и уметност и на­ука.

На­рочи­то да­нас ка­да смо просто бомбар­дова­
ни пи­са­ним инфор­ма­ци­ја­ма и у штампи и у 
електронским меди­ји­ма и ка­да ди­зајнери по­
куша­ва­ју да „своју“ инфор­ма­ци­ју учи­не упа­
дљи­ви­јом, лепшом, при­ма­мљи­ви­јом од дру­
гих.

Током протеклих 550 годи­на за­падна ци­ви­ли­
за­ци­ја је, ка­да је у пи­та­њу ти­погра­фи­ја, изузет­
но на­предова­ла. У 19. и 20. веку разви­јено је 
на хи­ља­де пи­са­ма која су због својих разли­чи­
тости мора­ла би­ти кла­си­фи­кова­на. Са­мо да 
споменемо једну од кла­си­фи­ка­ци­ја: Blac­klet­
ter, Old Style, Tran­si­ti­o­nal, Mo­dern, Sans Serif, 
Slab Serif, Deco­rati­ve & Display, Script, Brush, 
Italic & Freehand, Art No­uveau, Art Deco, Synthe­
sis. У сва­кој од на­броја­них ка­тегори­ја постоје 
на стоти­не пи­са­ма.

Ка­да је српско штампар­ство у пи­та­њу, има­
ли смо сја­јан почетак. Већ 1494 г. на Цети­њу 
је Ма­ка­ри­је одштампао пр­ву књи­гу (Октоих 
пр­вогла­сник) слови­ма изра­ђеним у Ита­ли­
ји. Историјски разлози ни­су дозволи­ли неки 
већи развој до полови­не 19. века ка­да је Вук 
својом језичком револуци­јом увео Ср­бе у мо­
дер­но доба. 

Ћирилица и клозети



Дефи­ни­ци­ја проблема
Од полови­не 19. века па до да­нас, на­ма очај­
нички треба један Вук за ти­погра­фи­ју, ма­
кар при­бли­жних ква­ли­тета оном вели­ком.  
Као последи­ца те чи­њени­це скоро све што је 
штампа­но ћи­ри­ли­цом у последњих 150 годи­
на, штампа­но је пи­сми­ма које су ди­зајни­ра­ли 
и ура­ди­ли странци, често без зна­ња о на­шим 
рукопи­сним пи­сми­ма и ћи­ри­ли­ци уопште. 
Нема­јући осећај а си­гур­но ни интерес (др­жа­ва 
се ни­ка­да ни­је одлучи­ла да фи­нанси­ра изра­ду 
бар неколи­ко пи­са­ма) ми и да­ље кори­сти­мо 
десетак ћи­ри­ли­ца које изгледа­ју ка­ко изгледа­
ју. Ако и ва­ља­ју, преузели смо их од Руса уз 
кори­шћење неколи­ко њи­хових слова која ни­
су у духу српског пи­сма, на­рочи­то у кур­зи­ву 
(б, г, д, п, т, уместо б, г, д, п, т). Вели­ку штету 
на­шем пи­сму на­носе и ама­тери који због не­
достатка ћи­ри­личких пи­са­ма препра­вља­ју по­
стојеће ла­ти­ни­це на недопусти­во неук на­чин. 
Да постоје бројне и лепе ћи­ри­ли­це, они то не 
би ра­ди­ли, или бар то ни­ко не би кори­стио.

Шта из овога можемо да за­кључи­мо? 

Да ла­ти­ни­ца име ви­ше ка­тегори­ја него што 
ми има­мо пи­са­ма? Тачно!

Да је ћи­ри­ли­ца у очајном ста­њу. Тачно!

Да ни­ка­кав за­кон о оба­везности при­мене ћи­
ри­ли­це не може ди­зајнера да на­тера да кори­
сти неколи­ко при­стојних и десетак лоших 
ћи­ри­ли­ца ка­да је однос у корист ла­ти­ни­це 
1 : 1.000. Опет тачно! 

Чи­њени­ца је да сва на­ша пери­оди­ка, књи­ге и 
нови­не које изла­зе ћи­ри­ли­цом у 95% случа­је­
ва кори­сте неколи­ко пи­сма ура­ђених пре све­
га за потребе интер­нета. Ћи­ри­лични Тајмс, 
Хелвети­ку, Футуру, Ари­ел, Вер­да­ну а по неко 
и Ми­њон (што је доказ нечи­јег укуса). Ако 
изузмемо „Поли­ти­ку“ чи­ја пи­сма је пра­вио 
Вељовић (што је за сва­ку похва­лу а и ви­ди се 
мајстор­ска рука) сва пи­сма су ра­ди­ли странци 
који­ма ћи­ри­ли­ца ни­је бли­ска. Једном речју не 
постоји пи­смо у ши­рој употреби које смо ми 
пра­ви­ли.

Шта има­мо уместо пи­са­ма? 

Има­мо разне одборе.

	 •	 Одбор за стандар­ди­за­ци­ју српског јези­ка 
(САНУ).

	 •	 Центар за уметничка и на­учна истра­жи­ва­
ња (ФПУ)

	 •	 Одбор за пи­смо (Вукова за­дужби­на)!!!

	 •	 Коми­си­ја за оцењи­ва­ње ли­кова ћи­ри­лич­
ког пи­сма (Вукова за­дужби­на)!!!

	 •	 Одбор за стандар­ди­за­ци­ју ћи­ри­личног и 
ла­ти­ничног пи­сма (Вукова за­дужби­на)!!!

	 •	 Неколи­ко удружења и нефор­малних гру­
па које се боре за при­мену и одр­жа­ње 
ћи­ри­ли­це као на­шег тра­ди­ци­оналног пи­
сма.

Ни­је нам позна­то шта све ра­де ти одбори, ко­
ли­ка фи­нансијска средства су до са­да утроши­
ли и коли­ко да­ље пла­ни­ра­ју да потроше али 
нам је позна­то да ни једно једи­но пи­смо ни­су 
фи­нанси­ра­ли или на­пра­ви­ли.

Пошто то тра­је годи­на­ма, логи­чан за­кључак 
је да или ни­су за­интересова­ни или су неспо­
собни, али у сва­ком случа­ју они би изгледа на­
ста­ви­ли у том правцу коли­ко треба. 

Сва­ка­ко може­мо да за­кљу­чи­мо да ни је­дан 
одбор, ни једна коми­си­ја ни­ка­да ни­су на­пра­
ви­ли ни једно пи­смо а на­ма тре­ба­ју пи­сма а 
не одбори.

За разли­ку од за­падне ла­ти­ни­це, ћи­ри­ли­ца ни­
је комер­ци­јално пи­смо. Не постоји довољно 
вели­ко тр­жи­ште да би продајна цена пи­сма 
би­ла при­хва­тљи­ва а са друге стра­не нема­мо 
оби­чај да пла­ћа­мо интелектуална пра­ва дру­
гих. За ди­зајн и изра­ду фа­ми­ли­је од 2–6 пи­
са­ма треба од 6 месеци до 2 годи­не. Ди­зајн и 
изра­да једног пи­сма у за­ви­сности од сложено­
сти и броја пи­са­ма у фа­ми­ли­ји износи 5.000 
– 15.000 ЕУР (у на­шим услови­ма и према на­
шим могућности­ма – на За­па­ду је та цена де­
сет пута већа). 

Уколи­ко аутор прода, чак и под извр­сним 
услови­ма, своје пи­смо некој инсти­туци­ји, за 
месец да­на то пи­смо има цео Београд, за два 
месеца цела Ср­би­ја а за три и ди­ја­спора. За­то 
они ретки аутори који пра­ве ћи­ри­ли­це не про­
дју своја пи­сма а они други који има­ју зна­ње 
да их пра­ве, не троше време на уза­лудан по­
сао. 

Пошто ћи­ри­ли­ца очи­гледно не па­да са неба 
(бар до са­да ни­је па­ла) а изра­да ћи­ри­личних 
пи­са­ма је од НАЦИОНАЛ­НОГ зна­ча­ја, то зна­



чи да проблем треба реша­ва­ти као и све оста­
ло што је некомер­ци­јално а од на­ци­оналног 
зна­ча­ја – фи­нанси­ра­њем од стра­не др­жа­ве.

Нема­мо ни­шта против филма, на­против. Уна­
пред се изви­ња­ва­мо свим уметни­ци­ма из ове 
обла­сти. Али нешто мора­мо да на­ведемо као 
при­мер. Коли­ко нам је позна­то, прошле годи­
не (као и претходних годи­на) је фи­нанси­ра­но 
десетак филмова. Ни­је нам позна­то коли­ко у 
просеку кошта фи­нанси­ра­ње филма али смо 
убеђени да фи­нанси­ра­ње изра­де пет ћи­ри­лич­
ких пи­са­ма годи­шње, ни­је ни на ни­воу поло­
ви­не средста­ва које Ми­ни­стар­ство за културу 
да­је за са­мо један филм. 

Још пора­зни­је по пи­смо је чи­њени­ца да је др­
жа­ва у последњих 50 годи­на фи­нанси­ра­ла на 
хи­ља­де позори­шних предста­ва, на стоти­не 
филмова а ни једно пи­смо. Да ли је то доказ 
да су обра­зова­ни Ср­би и они на вла­сти некул­
тур­ни и неодговор­ни. Верујемо да јесте, јер 
ову поли­ти­ку не спроводи српски сељак и 
оби­чан на­род који и да­ље кори­сти ћи­ри­ли­цу 
као своје тра­ди­ци­онално пи­смо. 

Др­жа­ва, односно њене култур­не инсти­туци­
је, на чи­јем челу су по дефи­ни­ци­ји ви­сокоо­
бра­зова­ни и „интелектуалци“ спроводе ову 
анти­култур­ну и анти­на­ци­оналну поли­ти­ку. 
Ни­ка­да ни­смо чули да је би­ло ко из ових ин­
сти­туци­ја био против ћи­ри­ли­це, на­против 
сви су бор­ци и пр­вобор­ци за ћи­ри­ли­цу али 
очи­гледно чека­ју да она нека­ко падне са неба. 
Разумемо да нема ни ма­ло гла­мура у сли­ка­њу 
са аутором пи­сма, па се ваљда из тог разлога 
фи­нанси­ра­ју искључи­во ства­ри које на телеви­
зи­ји обезбеђују дужу ми­нута­жу. Да ни­је та­ко, 
да­нас се не би бори­ли да дока­жемо да ћи­ри­ли­
ца јесте на­ше пи­смо, да оно што је на­ше тре­
ба при­мењи­ва­ти, разви­ја­ти и негова­ти а туђе 
поштова­ти. 

За­кључак
Пре­ма изгле­ду (ди­зајну) пи­са­ма која кори­
сти а не са­мо пре­ма клозе­ти­ма, може­мо та­ко­
ђе це­ни­ти култу­ру не­ког на­рода.

Др­жа­ва Ср­би­ја је би­ла 150 годи­на равноду­
шна према пи­сму, да ли ће и да­ље оста­ти? Од 
16. до 20. века ни За­пад ни­је имао клозете за 

хва­лу али је пи­сма имао. Не ка­жемо да посто­
ји ди­ректна веза између ове две ства­ри али 
смо си­гур­ни да ће поди­за­ње општег ни­воа ви­
зуалног укуса на­рода, помоћи и у оној пр­вој. 
Обр­нуто ни­је случај за распра­ву.

Зоран Костић, ја­нуар 2002.


